Gemeinschaft deutscher Vogelziichterorganisationen
AZ — DKB - VZE - DSV - ICC - TLV - VZI

Gemeinsames Positionspapier und Vorschlage der
Gemeinschaft der deutschen Vogelziichter-
Vereine/Verbande als Grundlage fir eine
Verbesserung des derzeit unbefriedigenden
Umgangs der Politk und des Vollzugs mit der
Vogelzucht in Deutschland.

Die Beschaftigung mit Tieren, in unserem Fall mit Ziervégeln, ist seit Jahrhunderten
als Freizeitbeschaftigung sehr gut geeignet, ein Stiick Natur in den Alltag zu bringen.
Zugleich ist die Beschdftigung mit Tieren im erzieherischen Sinne ein Garant, dass
zum einen die Achtung vor den Mitgeschopfen erlernt werden kann und zum anderen
sogar Okologische Zusammenhéange praxisorientiert erfahren werden. Dabei ist es
wichtig gerade auch junge Menschen an den verantwortungsvollen Umgang mit
Tieren und der Natur heranzufiihren.

Vor diesem Hintergrund sehen wir die Beschaftigung mit Tieren (wie auch die mit
anderen Lebewesen) nicht als willkirlich an, sondern sind der Uberzeugung, dass sie
ein Garant fur umweltbewusstes Handeln in unserer Kultur sind.

Allerdings haben sich die Rahmenbedingungen auch fiir den verantwortungsvollen
Umgang mit unseren Mitgeschdpfen in den letzten Jahren dramatisch verschlechtert.
Zum Teil ausgehend von radikalen ,Tierschiitzern® und populistisch anmutenden
politischen  Entscheidungen (siehe ,Qualzuchtparagraph™) ist heutzutage der
burokratische Aufwand zum Betreiben einer Tierhaltung immens.

Einige Regelungen sind auch aus unserer Sicht wichtig und sinnvoll — sie wurden zum
Teil innerhalb unserer Organisationen bereits vor der Gesetzwerdung als
qualitétserhaltend praktiziet — andere hingegen sind zum Erreichen der Ziele
ungeeignet.

Im Folgenden méchten wir gerne aus unserer Sicht einige der ungeeigneten und teils
unsinnigen MaBnahmen auffiihren in der Hoffnung, dass wir gemeinsam eine
praktikablere und zielorientierte Losung erreichen kénnen.

Die unten angefiihrten informativen Beispiele fir den derzeit unbefriedigenden
Umgang der Politik und des Vollzugs mit der Vogelzucht betreffen alle Vogelziichter
in Deutschland,

Von daher sind wir als Ziichtorganisationen gemeinsam sehr daran

interessiert das Gesprach mit der Politik, den zustindigen Landes- und
Bundesministerien zu fiihren.
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AZ (Vereinigung fiir Artenschutz, Vogelhaltung und Vogelzucht

e.V.)

DKB (Deutscher Kanarien- und Vogelziichter - Bund e.V.)

VZE (Vereinigung fiir Zucht und Erhaltung einheimischer und

fremdlandischer Végel e.V.),

e DSV (Deutsche Standard- Wellensittich- Ziichter-Vereinigung
e.V.) '

e ICC( Internationaler Cardueliden Club e.V.)

e TLV (Thiiringer Landesverband der Vogelziichter und
Vogelliebhaber e.V.)

o VZI (Verband zur Arterhaltung von Zier-/ Wildgefliigel e.V. im

BDRG —Bund Deutscher Rassegefliigelziichter)

Wir, die oben angefiihrten Vogelziichterorganisationen in Deutschland, Az
— DKB — VZE - DSV - ICC — TLV und VZI vertreten fast 100 % aller
organisierten Vogelziichter in Deutschland und sind europaweit/weltweit
in Organisationen zur Vogelhaltung und Vogelzucht eingebunden.

Dartber hinaus befinden sich in unseren Ziichterorganisationen eine ganze Anzahl
von ausgewiesenen Fachleuten im Bereich der Ornithologie und auch des
Veterinarwesens.

Hier aufgelistet unser Anliegen:

1. Eine ganze Reihe von Festlegungen durch die zustdndigen Bundesministerien und
die Landerbehdrden sind unseres Erachtens einfach nicht Ziel fiihrend im Hinblick
auf die zugrunde liegenden Absichten des Gesetzgebers:

Thema: Psittakoseverordnung

- Sachstand: Die derzeitig giiltige Psittakoseverordnung ist heute antiquiert.
Kaum ein europdisches Land besitzt noch eine solche Form. Die Psittakose-
Erkrankung ist heute leicht und zuverldssig behandelbar und das ohne
Tierverluste. Ebenso ist inzwischen die davon ausgehende Infektionsgefahr fiir
Menschen nicht mehr gréBer als bei anderen Infektionskrankheiten. AuBerdem
ist seit langem bekannt, dass andere Vogelgruppen ebenso haufig Triger der
Chlamydien (die Erreger der Psittakose oder richtig ,Ornithose") sind. Diese
jedoch sind nicht Uber ein Monitoring erfasst (siehe ,Stadttauben“). Die
derzeitige Psittakoseverordnung sieht vor, dass eingetragene Ziichterverbénde
mit einer entsprechenden Genehmigung, die alle bundesweit agierenden
Vogelziichterverbande in Deutschland besitzen, Psittaciden kennzeichnen
dlrfen. Der dazu benutzte FuBring trégt die Kurzbezeichnung des Verbandes,
die Nummer des Ziichters, den Jahrgang und die RinggréBe. Die Verordnung
verlangt nun, dass vierteljghrlich eine Meldung an die allgemeinen
Ausgabestellen erfolgt, welche Beringungen vorgenommen wurden, angeblich,
um im Seuchenfalle die Infektionsquelle rasch ermitteln zu kénnen. Diese
Vorstellung ist vollig sachfremd.

Allerdings erméglicht die Psittakoseverordnung fiir die Ziichterverbinde eine
gute und notwendige Kontrollmdglichkeit Uber die in ihrem Verband
gehaltenen und geziichteten Psittaciden, ebenso eine mégliche Form der
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Mitgliederbindung. Von daher werden die ausgabeberechtigten Zuchtverbéande
nicht auf ihre Ausgabeberechtigung verzichten.

Vorschlag: Die obligatorische Meldung ist absolut entbehrlich, da der Ziichter
eines Vogels viel leichter durch direkte Anfrage an den auf dem Ring
erkennbaren Verband zu ermitteln ist. Das dauert drei Minuten und wird
jahrlich mehrere hundert Male praktiziert, weil die Identititsangaben auf dem
FuBring natirlich auch bei Vogelfunden, Beschwerden oder im Falle krimineller
Handlungen genutzt werden. Ein eventuelles Suchverfahren durch eine
Landesbehdrde (das unseres Wissens in den letzten Jahren in kaum einem
Falle praktiziert wurde) dauert wesentlich langer und endet schlieBlich genau
an der Stelle, an der es auch héatte beginnen kénnen, namlich bei dem
Zuchterverband, der auf dem FuBring eines Vogels ausgewiesen ist. Ein
lickenloser und eindeutiger Nachweis des Zlchters (iber den Ring ist gegeben.
Es wird also mit einem erheblichen biirokratischen Aufwand seitens der
Verbdnde in Gestalt der vierteljdhrlichen Meldung auch bei den Behérden ein
bedeutender biirokratischer Aufwand produziert, der sich im Bedarfsfalle als
nicht effektiv erweist.

Nicht organisierte Ziichter konnen zusammengefasst werden und in einer
gesonderten Abteilung in einem der Verbande gefiihrt werden, Hier bietet sich
die WZG, die Tochtergesellschaft des Zentralverbandes der Zoologischen
Fachbetriebe, an, die bereits Uber Erfahrung und Logistik bei den offenen
Ringen besitzt.

Kurz gesagt:

1. Die regelmaBige Meldung der ausgelieferten Ringe soll weg fallen

2. Der ,Sonderstatus® der Psittakoseringe und die Zielsetzung der
Psittakoseverordnung ware neu zu tiberdenken

Thema: Borsenrichtlinie/Borsenleitlinie

Sachstand: Die Leitlinien zur Ausrichtung von Tierb6rsen unter
Tierschutzgesichtspunkten, die formal noch immer nicht ,in Kraft® sind, mit
denen wir Vogelzuchtverbdnde aber arbeiten und wohl auch alle Behdrden,
enthalt eine Fille von z. T. iber das MaB ins Detail gehenden Festlegungen.
Jedoch sind die Behorden an der Basis offenbar personell und z. T. auch
fachlich (berfordert, auch nur einfachste Anspriiche durchgehend zu
verwirklichen. Die wenigen Borsen, die dem Anforderungsniveau der
Borsenleitlinien entsprechen, sind nicht im Ergebnis behordlicher Einwirkungen
so geworden, sondern durch das Engagement der Ziichterverbénde (Das
betrifft u.a. die Bérsen anldsslich der Bundesausstellungen der Verbande.).

In vdlliger Verkennung der Zusammenhénge haben nach Bekannt werden der
Borsenleitlinien einige Bundeslander festgelegt, dass nur die in den Leitlinien
aufgefihrten Kéfige, die zur Présentation von Vogeln zum Zwecke des
Verkaufs dienen, auch auf Ausstellungen und bei Meisterschaften benutzt
werden dirfen. Sie stellen aber nur einen kleinen Teil der europaweit
anerkannten und auch in Deutschland zugelassenen Kéfigformen dar. Es wird
also in volliger fachlicher Unkenntnis und ohne nachvollziehbaren Grund (es
wird auch gar nicht versucht, einen anzugeben), eine Festlegung aus einer
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(noch nicht in Kraft getretenen) Leitlinie auf einen anderen Sachverhalt
‘projiziert; einziger Effekt ist wiederum unnétige zusétzliche Probleme fiir die
Vogelziichter.

Vorschlag: Die Vereine/Verbande sind gerne bereit, mit den entsprechenden
Behorden tiergerechte und praktikable Empfehlungen auszuarbeiten.

Die Uberwachung der Vorgaben wire eine Leistung, die Vertrauenspersonen
aus unseren Organisationen zu bringen im Stande sind. Dies bringt sowohl
eine finanzielle als auch fachliche Entlastung der Uberwachungsbehorden.
Gelegentliche Schulungen seitens der Behiérden wéren allerdings hoch
willkommen — auch im Hinblick auf einen dauerhaften Dialog im Bereich der
Umsetzung des Tierschutzgesetzes.

Wir kdnnen uns eine tragende Rolle der Vereine/Verbande gut vorstellen, (die
im Moment nicht gegeben ist; es handelt sich entgegen verbreiteter Annahme
in 90% der Falle um private Initiativen).

Thema: Gehegeverordnung

Sachstand: Im Zusammenhang mit den Gehegeverordnungen, die die
Bundesldander im Gefolge der Bundesartenschutzverordnung und dazu
erlassener Landerbestimmungen extrem unterschiedlich praktizieren, fihlen
sich die Vogelziichter den individuellen Auslegungen der Behorden
ausgeliefert. Wahrend die z. T. tierquélerische Massentierhaltung mit
extremster Einengung des Lebensraums dieser armseligen Geschépfe eine
Blite nach der anderen treibt, werden in verschiedenen Regionen
Deutschlands Gehege und Volieren fir kleine Végel behordlicherseits mit dem
ZentimetermaB nachgemessen, ob nicht ein paar Zentimeter fehlen. Sollte
dies der Fall sein, so folgen gebiihrenpflichtige Auflagen und die Androhung
des Verbotes der Vogelhaltung. Die VerhaltnismaBigkeit erscheint angesichts
solcher MaBnahmen nicht mehr gegeben und die Gleichheit der Biirger
(Vogelziichter) vor dem Gesetz ist zu hinterfragen.

Vorschlag: Es gibt ,Gutachten (ber die Mindestanforderungen fiir die
Haltung von .." Vbgeln unterschiedlichster Arten, die durch das
Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten in den 90er
Jahren erarbeitet wurden. Die Uberarbeitung dieser Mindestanforderungen
unter federfihrender Mitwirkung der Verbénde und ihre bundeseinheitliche
Anwendung konnten das Problem I&sen.

Jedoch ist es dringend an der Zeit, diese Mindestanforderungen inhaltlich zu
Uberarbeiten. Einige wenige Punkte entspringen deutlich einer
anthropomorphen  Sichtweise und spiegeln nicht im Geringsten die
tatsachlichen Anforderungen wider. So werden fiir Uberwiegend kletternde
Arten Dimensionen verlangt, die mehr zu Weitstreckenfliegern passen.

Ebenso wenig zielfiihrend ist es, wenn eine Organisation mitwirkt — wie
geschehen und lber das Differenzprotokoll ersichtlich - die sich gegen
jegliche Haltung der Tiere ausspricht und damit ihre Unkenntnis in der Sache
dokumentiert. Die Vogelzuchtverbénde verfligen iber eine Vielzahl von
Mitgliedern, die durch ihre Ausbildung und durch ihre Beschiftigung mit
Tieren mehr als ausreichende Kenntnisse iber die Bediirfnisse der Tiere
verfligen und somit pradestiniert flir diese Aufgabe wéren.
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Thema: Erhaltung der Wildarten und Populationen in Menschenobhut
Schutz bedrohter Vogelarten

Sachstand: Vor dem Hintergrund stetigen Schwundes angestammter
Lebensrdume, verkniipft mit der ansteigenden Zahl ausgerotteter Tierarten, wird
die Bewahrung und Sicherung der Species in Menschenobhut anerkanntes
Element des Artenschutzes. Haltung und Vermehrung von Naturarten geschieht
in unseren Organisationen auf der Grundlage bestehender Gesetze nach den
Ansprichen der einzelnen Species, wie sie die Ornithologie lehrt.

Theoretische Sachkunde ist dabei mit den Praxismethoden so in Anwendung, wie
sie die seribse Tiergdrtnerei professionell vorgibt. Die Bewahrung der
Wildformen bis hin zur Reinerhaltung von Unterarten und deutlich
unterscheidbaren  Populationen hat Vorrang gegeniiber jedweder
ziichterischen Veranderung. Eine freiwillige Beschrankung der organisierten
Zuchterschar vermeidet die Haltung bekannter ,Problemarten”, deren
naturgebundene Spezialisierung die Erhaltung der Art (iber Generationen hin
tiergartnerisch behindert. Durch kontrollierende ,Zuchtbuch-Fiihrung" sind
Inzucht-Depressionen der Populationen in Menschenobhut zu verhindern. Der
gesunde Vitalstatus wird damit gesichert.

Die rechtlichen Regelungen zum Schutze bedrohter Vogelarten in menschlicher
Obhut sind bis auf wenige Punkte unstrittig. An einzelnen MaBnahmen erweist
sich aber, auch wenn es sich nicht ausschlieBlich um nationale Bestimmungen
handelt, dass manche Behdrden die reale Lage iberhaupt nicht kennen. So
wurde als Reaktion auf die Einstufung der Reisamadine, die urspriinglich auf Java
beheimatet war, als bedrohte Art, eine Meldepflicht fiir Reisamadinen erlassen.
Diese MaBnahme ubersieht vollstandig, dass die vielen tausend Reisfinken, die in
Deutschland leben, einer seit Gber 100 Jahren in menschlicher Obhut gepflegten
domestizierten Population (in Form und Farbe und besonders im Verhalten von
der Wildpopulation erkennbaren Anderung) angehéren. Der Reisfink in den
Zuchtanlagen der Ziichter ist 25% schwerer als die Naturform, wird in iiber 20
Farbschldgen geziichtet und hat die meisten der Uberlebenspraktiken fiir ein
Leben in der Natur gegen eine Anpassung an die Haltung in Menschenobhut
eingetauscht. Die Bestdnde sind im glnstigsten Falle kein Aquivalent fiir den
natlrlichen Reisfinken, im schlimmsten Falle sogar eine Gefahr fiir die genetische
Identitdt der natlirlichen Population. Die Meldepflicht als Reaktion auf das
Aussterben dieser Végel in ihrer Heimat ist schlicht unsinnig!

Vorschlag: In unseren Vereinen/Verbadnden sind zur Zeit erste Erhaltungs-
Zuchtprogramme fiir einige seltene, in menschlicher Obhut gehaltene Arten
eingeleitet worden, wie z.B. groBer und kleiner Vasapapagei, Malayenente,
Rotohrara, einige Fruchttaubenarten, Starweber. Darliber hinaus sind einige an
internationalen Zuchtblichern wie Balistar oder Soccorotaube beteiligt, aber nach
unserer Einschatzung wadren wenigstens 100 weitere Arten ,zu retten®, wenn wir
die notwendige Unterstiitzung hétten, sie vor der drohenden Ausrottung zu
bewahren. Neben der Vermehrung d|eser Arten ware allerdings die Schaffung
oder der Erhalt der natirlichen Lebensrdume die nachste und wichtige
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MaBnahme, bevor Individuen aus der Zucht in Menschenobhut fiir eine
Auswilderung zur Verfiigung gestellt werden kénnen.

Vorschlag:

1. Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen im Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) und die Ausfihrungsbestimmungen und  Durchfiihrungs-
verordnungen innerhalb der BArtSchV sind auf Unschliissigkeiten (z.B. einerseits
fir manche Arten eine Meldepflicht, aber keine Kennzeichnung) zu tberpriifen.
Gleiches gilt auch fir die Bestimmungen zur Durchfiilhrung der EG -
Artenschutzverordnung/ EG — Vogelschutzrichtlinien.

2. Eine Meldepflicht ist vollkommen entbehrlich, da es unseres Wissens keine
bundesweit einheitliche Datenbank fiir diese Angaben gibt und somit keine
Ruckverfolgung von Angaben (Tierart, Kennzeichen, Nummer) gibt. Dies macht
die Forderung nach einer Meldung absurd, da nur Daten geschaffen werden, mit
denen schlieBlich nichts anzufangen ist (,Datenfriedhof").

3. Die ,Besondere Kennzeichnung" ist ebenfalls entbehrlich; an ihre Stelle kann
die allgemeine Kennzeichnung, wie sie in den Vogelzuchtverbdnden seit rund 100
Jahren Praxis ist, treten. Uber die Verbandskiirzel und die individuelle
Zichternummer ist jeder Halter (siehe das zur ,Psittakoseverordnung® gesagte)
innerhalb kiirzester Zeit nachverfolgbar.

AufBlerdem gibt es eine Reihe von Arten (die in ihrem natiirlichen Habitat durchaus
stark gefahrdet bis ,vom Aussterben bedroht" sind, die zeit zum Teil mehr als 40
Jahren nur noch als Inlandnachzuchten zu erwerben sind (z. B. alle australischen
Vogelarten wegen der dortigen streng kontrollierten Ausfuhrsperre). Deren
Nachzuchten mit Wildféngen gleich zu setzen ist vollkommen unnétig.

Wir, die Vogelziichter und ihre Verbénde, haben den Eindruck, dass der bisweilen
maBlose blrokratische Aufwand, der in vielen Féllen fir uns kaum nachvollziehbar
ist, einer Vertiefung in die Hintergriinde und Zusammenhange unseres Tuns und
Lassens entgegen steht und damit die Mitwirkung unserer Fachkompetenz nicht
ermoglicht wird.

Wir werden von einer wirklichen Mitwirkung weitgehend ausgeschlossen. Zwar laden
die zustdndigen Bundesministerien uns vor gesetzgeberischen MaBnahmen
gelegentlich zu Anhdrungen ein, doch ist auf dieser eher abstrakten, ganzlich auf das
Grundsatzliche reduzierten Ebene nicht viel Einfluss zu nehmen auf das, was in der
Durchfiihrung der Gesetze auf die Verbande zukommt.

Wir sind im Gegensatz zur derzeitigen Praxis bereit und in der Lage,
wesentlich mehr Verantwortung fiir die sachgerechte Verwirklichung
des Rechtswerkes, das die Vogelzucht regelt, zu iibernehmen. Allein mit
den Mitteln unserer Vereine geht das allerdings nicht, weil sich jeder
Ziichter der Wirkung von vereinsrechtlichen MaBnahmen durch den
Austritt aus dem Verein entziehen kann und weil viele Tausende
Ziuchter das bereits getan haben. Wir benétigen eine formale
Kompetenz, die uns nur vom Gesetzgeber iibertragen werden kann.

Um nur einige Beispiele zu nennen, wie wir einbezogen werden
konnten:
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Thema: Sachkunde

Sachstand: Die Vogelziichterverbande kénnen das Problem der Sachkunde in
eigener Regie I6sen, wenn gesichert wird, dass die Zertifizierung durch Bund und
alle Lander anerkannt wird. Das kénnten endlich neben der Sachkundepriifung,
die zum Erwerb einer Halte- und Zuchtgenehmigung fiir Psittaciden durch die
Amtstierarzte abgenommen wird, auch die Halter aller anderen Vogelarten
erreichen und damit die Forderungen des Tierschutzgesetzes erfiillen, die z. Z.
noch sehr ,iiber den Daumen" gehandelt werden. Dieser riesige Fortschritt wiirde
Bund und Ldndern nichts kosten auBer einem kleinen Vertrauensvorschuss und
vielleicht da und dort einer Stichprobenkontrolle.

Vorschlag: In Zusammenarbeit mit den entsprechenden Behdrden werden
Vertrauensleute benannt, die biirgernah den Wissensstand um den sachkundigen
Umgang mit Vogeln Uberpriifen kdnnen. Die notwendigen Standards fiir die
Kontrollen sind z. B. mit den Lénderbehérden abstimmbar.

Thema: Kennzeichnung

Sachstand: Ahnliches gilt fiir die Kennzeichnung von Végeln. Derzeit wird nur
flir vom Aussterben in der Natur bedrohte und deshalb geschiitzte Arten nach
der Bundesartenschutzverordnung und Psittaciden nach der Psittakoseverordnung
geschlossene Beringung seitens der Behorden vorgeschrieben. Warum auch
vorhandene und weiter geziichtete Mutationen dieser geschiitzten Arten, ebenso
wie Finkenhybride, die sich beide wesentlich von diesen geschiitzten Arten
unterscheiden und die auch nicht vom Aussterben bedroht sind, weil sie ja gar
nicht in der Natur vorkommen, der Artenschutzverordnung unterliegen, also als
besonders schiitzenswert eingestuft werden, ist nach unserer Auffassung nicht
nachvollziehbar und miisste ebenfalls neu {iberdacht werden.

Vorschlag: Wir kénnen uns durchaus vorstellen, eine Beringungspflicht fir alle
nachgezogenen Vogel einzufiihren und sind bereit und in der Lage, diese Arbeiten
(Erfassung der Ringe sowie Auskunft an Behdrden etc.) zu Gibernehmen (und dies
auch online fiir die schnelle Recherche).

Die Verbande verfligen Uber die technischen Mdglichkeiten sowie iiber jahrelange
praktische Erfahrung, amtlich anerkannte, unverwechselbare, geschlossene Ringe
mit vorgeschriebenem Ring-Durchmesser herzustellen, die alle notwendigen
Informationen enthalten, wie Verbandskennung, Vereinskennung,
Zuchterkennung, Jahrgang, RinggréBe und laufende Nummer des geziichteten
Vogels.

Damit wird den Anforderungen der Bundes-Artenschutz-Verordnung umfassend
Rechnung getragen.

Auch der Kennzeichnungspflicht der in der Natur vom Aussterben bedrohten
Vogelarten entsprechend der Bundes-Artenschutz-Verordnung wiirde damit
uneingeschrankt geniigen.

Das wadre durchaus eine Moglichkeit, Licht in die Grauzonen der nicht
organisierten und der illegalen Vogelzucht zu bringen. Man musste uns dann
allerdings auch mit Kontrollrechten ausstatten und vielleicht das Eine oder Andere
festlegen, was wir im Moment noch nicht tibersehen.
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Als Fazit ist denkbar eine verbindlich geregelte beratende Mitwirkung bei
Vollzugshandlungen auf den verschiedensten Gebieten. Wir haben schon
ortliche und regionale Erfahrungen, wo Amtstierdrzte und Vollzugsbeamte der
unteren Naturschutzbehdrde Vertreter der Vogelziichtervereine einbeziehen. Aber
das ist jeweils nur dem Arbeitsstil des dortigen Verantwortungstrégers geschuldet
und kann nicht ohne Hilfe der Politik verallgemeinert werden.

Wir hoffen in den strittigen Punkten Intention und Erfolgsrate neutral aufgezeigt
zu haben, was besonders im BartSchG unserer Meinung nach zu einer
Umorientierung des Vollzugs fiihren sollte.

Wir sind der Auffassung, dass wir mit diesen Ausfiihrungen noch einmal
nachvollziehbar dargestellt haben, worum es uns geht.

Im Einzelnen wdre noch manches hinzuzufiigen und uns ist klar, dass die
dargestellten Dinge aus unterschiedlicher Sicht auch eine unterschiedliche
Gewichtung erfahren kdnnen. Wichtig ist uns, dass unser dringender Wunsch
erkannt wird und als begriindet anerkannt wird, die Rolle der deutschen
Vogelziichterverbande, ihr Verhdltnis zu Politik und Gesellschaft zu verdndern.
Alle Parteien des Deutschen Bundestages gefallen sich sehr mit der &ffentlichen
Bekundung, dass es notwendig sei, gesellschaftliche Krifte stirker in die
Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens im Lande einzubeziehen. Hier ist eine
gesellschaftliche Kraft, die sich ausdriicklich dafiir anbietet, und wir werden mit
Spannung abwarten, ob sich wirklich jemand dieses Angebots annimmt.

Fur die Gemeinschaft der deutschen Vogelziichterorganisationen
gez.
Theo Vins Klaus Weber Dr.Ernst Glnther Gerd Bleicher
AZ Prasident DKB Prdsident 1. Vors. VZE 1. Vors. DSV

Roland Gasteiger Dietmar Tost Glnter Meyer
1. Vors ICC 1. Vors. TLV 1. Vors. VZI

-30. April — 2009

-einstimmig erganzt am 8.April.2010

fdR. Klaus Weber Sprecher der Gemeinschaft
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